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第 44 回 高輪築堤調査・保存等検討委員会（部会①） 

開 催 記 録  

１ 開催概要 

◼ 日 時：令和６年６月５日（水）10：00 ～ 12：00 

◼ 場 所：TKPガーデンシティ PREMIUM品川高輪口 ホール３C 

◼ 出席者： 

表 出席者一覧 

委員長 ・谷川 章雄氏（早稲田大学名誉教授） 

委員 

・老川 慶喜氏（立教大学名誉教授）※ オンライン 

・小野田 滋氏（鉄道総合技術研究所 アドバイザー） 

・古関 潤一氏（東京大学名誉教授・ライト工業株式会社 R＆Dセンター テクニカルオフィサー） 

オブザーバー 

・文化庁文化財第二課 史跡部門 

・港区教育委員会事務局 教育推進部 図書文化財課 

・港区街づくり支援部 

・東京都 教育庁 地域教育支援部 管理課 

・東京都 建設局 道路建設部 鉄道関連事業課 

・東京都 交通局 建設工務部 計画改良課 

・独立行政法人都市再生機構 東日本都市再生本部 都心業務部 

・鉄道博物館 学芸部 

・東日本旅客鉄道株式会社 構造技術センター 

・東日本旅客鉄道株式会社 グループ経営戦略本部 品川・大規模開発部門 

・東日本旅客鉄道株式会社 マーケティング本部 

・京浜急行電鉄株式会社 鉄道本部 

事務局 

東日本旅客鉄道㈱ 

京浜急行電鉄㈱ 

・東日本旅客鉄道株式会社 グループ経営戦略本部 品川・大規模開発部門 

・東日本旅客鉄道株式会社 マーケティング本部 

・京浜急行電鉄株式会社 鉄道本部 他 

サポート ・パシフィックコンサルタンツ株式会社 
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◼ 当日配布資料 

１）議事録確認 

 次第 

 資料１：第 43回委員会（５/８）部会②議事録案 

 資料２：第 43回委員会（５/８）部会③議事録案 

２）部会① 

 次第 

 資料１：調査の進捗について 

 資料２：TAKANAWA GATEWAY CITY第Ⅱ期エリア（５・６街区）の確認

調査について 
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２ 議事要旨 

２.１ 議事録確認 

（１） 開会 

• 第 44回 高輪築堤調査・保存等検討委員会を開会する。（事務局） 

（２） 議事録確認 

１) 第 43 回委員会（５/８）部会②の議事録確認 

• 修正指摘なし。（委員一同） 

２) 第 43 回委員会（５/８）部会③の議事録確認 

• 修正指摘なし。（委員一同） 

２.２ 部会① 

（１） 開会 

• 第 44回 高輪築堤調査・保存等検討委員会の部会①を開会する。（事務局） 

（２） 調査の進捗について 

• 資料１について説明する。（港区） 

＜説明概要＞ 

・京急連立事業１工区の仮受杭施工箇所のうち、京急第２ビル東側の４地点ボーリング

調査を実施した。 

・明治 20年地図と重ねると長期間水域だった場所であり、４地点ともこれまでの調査

で整理されてきた基本的な堆積（埋立土←泥土←貝混じりシルト層←硬質粘土層）を示

していた。 

・土取場のような人為的な改変の痕跡は見出せず、構造物の一部とみられる木片や石片

も検出されなかった。 

• ４地点とも同様に、非常にわかりやすい土層の堆積状況だった。（委員長） 

• 木製または石製の構造物の破片は確認されなかったことから、仮受け杭の施工は問題な
いと判断したい。（委員長） 

← 異議なし。（委員一同） 

→ 仮受け杭の施工を承認すると判断する。（委員長） 
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（３） TAKANAWA GATEWAY CITY 第Ⅱ期エリア（５・６街区）の確認調査について 

• 資料２を用意した経緯を説明する。令和３年５月 11日に港区教育委員会から JRに要

望書を提示し、５・６街区について築堤の現地保存を考慮した開発計画を策定してもら

いたいと要望している。５月 15 日、22 日に JR から遺構の全体像を確認して、まち

づくりと文化財の保存の両立のあり方に関する具体的な検討を進めるために必要な調

査であるという趣旨の説明を受け、港区の要望書とも合致すると判断し、港区教育委員

会として文化財保護法第 99条第１項に基づく調査を行うこととした。（港区） 

• 資料２について説明する。（港区） 

＜説明概要＞ 

・調査目的は５・６街区の高輪築堤跡の全容を把握し、文化財的評価と保護措置を検討

することである。 

・調査対象は５・６街区の未調査範囲である。 

・調査方針は 2023年１月 11日「高輪築堤跡の調査の方針について」を基本とし、本

委員会の指導・助言を得て港区教育委員会が事業者と調整のうえ、計画的に実施する。 

・調査体制は、文化財保護法第 99条第１項に基づき、港区教育委員会が事業者の協力

を得て実施する。 

・調査方法は、基本的には対象範囲内にトレンチを設定して行う。 

・調査成果は本委員会で報告の上、議事録を公開する。 

・事業者と協力して現場見学会等を実施する。 

• 第 38回委員会で、委員見解として「５・６街区及び隣接地区の高輪築堤跡の遺構と文

化財的価値について（２）」という文書をいただき、５・６街区における確認調査の必要

性について意見をいただいていた。本委員会の見解も踏まえ、港区の調査に協力してい

く。ただし、現地は環状４号線や京急連立事業など、関連工事のヤード等にもなってい

るため、物理的な制約及びスケジュールの制約もあるが、調整しながら目的に即した調

査ができるように進めていきたい。（JR） 

• 来週６月 10日に第 11回「国際交流拠点・品川」における高輪築堤等の価値・あり方

に関する有識者検討会議を開催するが、本日説明いただいた資料２を提示して説明した

いと考えている。（事務局ＪＲ） 

← 本委員会の見解と、作成者の港区の見解を確認しなければならない。本日の説明は

調査を行うという方針のみで具体的な方法は今後の検討となるため、「国際交流拠点・品

川」における高輪築堤等の価値・あり方に関する有識者検討会議で詳細を質問されても

回答できない。（委員長） 

← 我々もオブザーバーとして参加している関連した会議体でもあるため、口頭での報

告であれば、情報提供した方が良いと考える。ただし、本委員会資料の提示については、

本資料のみだとこれまでの経緯が分からず、一人歩きしてしまうのではないかと懸念す

る。（港区） 

← できれば口頭説明でお願いするということだがいかがか。（委員長） 
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→ 基本的には確認調査を実施することを口頭にて説明することとし、合わせてエリア

などを示す資料を提示する方向で検討する。（事務局ＪＲ） 

← 説明資料は、JR で作成してもらって良いだろう。現段階では具体的な内容は決ま

っていないので、基本的な方針について説明する形でお願いしたい。（委員長） 

← 異議なし。（委員一同） 

→ 承知した。（事務局ＪＲ） 

• 資料２の「２．調査対象」の『築堤構築前後』とはどういう意味か教えてもらいたい。
（事務局ＪＲ） 

← 時代としての前後という意味で、構築前後という意図である。「高輪築堤跡の調査の

方針について」に基づき、エリア内で出土した築堤に関連するかもしれない遺構や遺物

に関しても、調査を実施していく。（港区） 

• 大きな方針としては５・６街区の確認調査を実施していくということで、本委員会の結
論としたい。（委員長） 

← 異議なし。（委員一同） 

• 資料２の文面だけを見ると、記録保存調査との誤解を生むのではないかと思うがいかが
か。（JR） 

← その心配はない。港区教育委員会の「埋蔵文化財保護の手引き」で確認調査という

言葉が定義をされているので、記録保存調査とは別の扱いだと理解してもらえる。（港

区） 

（４） その他 

＜部会①・部会②・部会③終了後＞ 

• 最後に文化財行政からコメントをもらう。 

← 部会③の加工木について、工事の進捗を踏まえた遺跡の調査方法の相談には積極的

に応じていきたい。部会①の５・６街区の調査方法についても積極的に協力していきた

い。（文化庁） 

← 部会①の確認調査について、７月頃から始めたいということだが、ホームページ公

開スケジュールを教えてもらいたい。（東京都） 

→ 確認調査は本日この場で承認いただいたと思っている。次回の検討委員会において

議事録が確定するので、準備出来次第ホームページで公開したい。公開後に現地調査に

入る流れで進める。（JR） 

← 部会①の確認調査について、７月頃に着手ということだが、議事録公開後に注目さ

れることが想定される。現場が動くと開発が始まるという認識の質問も来ると思う。取

材等への対応も含めて情報共有など、しっかり連携していきたい。（港区） 
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（５） 閉会 
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３ 議事録 

３.１ 議事録確認 

（１） 開会 

（事務局 JR） 第 44回 高輪築堤調査・保存等検討委員会を開会する。 

 挨拶 

 資料確認 

 オンラインの案内 

 次第説明 

（２） 議事録確認 

（事務局 JR） ２つの議事録について修正等の指摘はあるか。修正等があれば委員会

終了までに連絡をいただきたい。 

（事務局 JR） 意見がなければ、議事録確認を終了する。 

３.２ 部会① 

（１） 開会 

（委員長） 次第に沿って進める。 

（２） 調査の進捗について 

（港区） 資料１について説明する。今回の調査は、京急連立事業１工区の仮受

杭施工箇所のうち、京急第２ビルの東側の４地点のボーリング調査を

実施した。明治 20 年の地図と重ねると、長期間水域だった場所とな

る。４地点ともこれまでの調査で整理されてきた基本的な堆積と変わ

らず、基盤となる硬質粘土層の上に貝混じりのシルト層があり、その

上に泥土があって、その上にロームを主体とした埋立土が重なってい

る。埋立土の中で大きな変化は見られなかったので、あまり時期をお

かずに埋め立てられたものとみている。土取場のような人為的な改変

の痕跡は見出せず、構造物の一部とみられる木片や石片も検出されな

かった。 

（委員長） 質問、意見はあるか。 

（委員長） ４地点とも基本的には同様の堆積状態であった。ここは京急の高架の

箇所となるので、ボーリングを施工できる範囲は限定されていたが、

結果として、非常にわかりやすい土層の堆積状況だったという印象で
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ある。木製または石製の構造物の破片は確認されなかった。この結果

から、仮受け杭の施工は問題ないと判断したい。 

（委員一同） 異議なし。 

（委員長） では、仮受け杭の施工は承認すると判断する。 

（委員長） 他に何かなければ、次に進める。 

（３） TAKANAWA GATEWAY CITY 第Ⅱ期エリア（５・６街区）の確認調査について 

（港区） 資料２を用意した経緯を説明する。令和３年５月 11 日に港区教育委

員会から５・６街区について築堤の現地保存を考慮した開発計画を策

定してもらいたいという要望書を提示している。５・６街区の確認調

査をするにあたり、趣旨とその後予定している動きを注視してきたが、

５月 15日、22日に JRから遺構の全体像を確認して、まちづくりと

文化財の保存の両立のあり方に関する具体的な検討を進めるために必

要な調査であるという趣旨を説明いただいた。これは港区の要望書と

も合致すると判断し、文化財保護法第 99 条第１項に基づいて港区教

育委員会が確認調査を実施するということで、資料２を用意した。 

（港区） 資料２について説明する。この文書は確認調査の主要な内容を記載し

たもので、具体の調査内容については事業者と今後調整していく。調

査の目的は５・６街区の高輪築堤跡の全容を把握し、文化財的評価と

保護措置を検討するための知見を得ることである。調査対象は５・６

街区の未調査範囲である。調査方針としては、2023年１月 11日の

「高輪築堤跡の調査の方針について」を基本とし、１～４街区及び５・

６街区内の既往調査の成果を踏まえ、本委員会の指導・助言を得て港

区教育委員会が事業者と調整のうえ、計画的に実施する。調査体制は、

文化財保護法第 99 条第１項に基づき、港区教育委員会が事業者の協

力を得て実施する。調査方法は、対象範囲内にトレンチを設定して行

う。調査位置やスケジュール等は、現地の状況を踏まえ関係機関と調

整の上で検討する。調査成果は本委員会で報告の上、議事録を公開す

るとともに、事業者と協力して現場見学会等を実施する。 

（委員長） 質問、意見はあるか。 

（JR）     第 38 回委員会で、委員見解として「５・６街区及び隣接地区の高輪

築堤跡の遺構と文化財的価値について（２）」という文書をいただき、

５・６街区における確認調査の必要性についてご意見をいただいてい

た。私どもも本委員会の見解も踏まえ、港区の調査に協力していく。

ただし、現地は環状４号線工事や京急線連立事業など関連公共工事の

ヤードや、今年度に開業を予定する４街区の設備置き場にもなってい

る。物理的な制約及びスケジュールの制約もあるが、調整しながら目

的に即した調査ができるように進めていきたい。現時点では７月頃か

ら調査に入ってもらいたいと考えている。引き続きご指導いただきな
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がら、意味のある調査となるよう進めていきたい。 

（事務局ＪＲ） 来週の６月 10 日に第 11 回「国際交流拠点・品川」における高輪築

堤等の価値・あり方に関する有識者検討会議を開催するが、本日説明

いただいた資料２を提示して説明したいと考えている。７月頃から調

査を開始したいが、その前に調査内容を伝える良い機会と考えている。 

（委員長） 6 月 10 時点では本資料は公開されていない扱いであるが、資料を提

示するのか口頭説明なのか確認したい。 

（事務局ＪＲ） 本日の資料を提示できればと考えている。 

（委員長） 本委員会の見解と、作成者の港区の見解を確認しなければならない。

本日の説明は確認調査を実施するという方針のみで、具体的な方法は

今後の検討となるため、「国際交流拠点・品川」における高輪築堤等の

価値・あり方に関する有識者検討会議で詳細を質問されても回答でき

ない。 

（港区） 我々もオブザーバーとして参加している関連した会議体でもあるため

口頭での報告であれば、情報提供した方が良いと考える。ただし、本

委員会資料の提示については、本資料のみだとこれまでの経緯が分か

らず、一人歩きしてしまうのではないかと懸念する。 

（委員長） できれば口頭説明でお願いするということだがいかがか。 

（事務局ＪＲ） 基本的には確認調査を実施することを口頭にて説明することとし、合

わせてエリアなどを示す資料を提示する方向で検討する。 

（委員長） 説明資料については、JRで作成してもらって良いだろう。現段階では

具体的な内容は決まっていないので、基本的な方針について説明する

形でお願いしたい。 

（委員一同） 異議なし。 

（事務局ＪＲ） 承知した。 

（委員長） ６月 10 日の「国際交流拠点・品川」における高輪築堤等の価値・あ

り方に関する有識者検討会議には私が対面で出席するので、必要があ

れば発言させていただく。 

（事務局ＪＲ） 資料２の「２．調査対象」の『築堤構築前後』とはどういう意味か教え

てもらいたい。 

（港区） 時代としての前後という意味で、構築前後という意図である。「高輪築

堤跡の調査の方針について」に記載されている事項に基づき、エリア

内で出土した遺構や遺物に関しては、調査を実施していく。 

（委員長） スケジュールや調査方法等は今後協議していくことになるが、大きな

方針としては５・６街区の確認調査を実施していくということで、本

委員会の結論としたい。 

（委員一同） 異議なし。 

（JR）     資料２の文面だけを見ると、記録保存調査という誤解を生むのではな

いかと思うがいかがか。 
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（港区） その心配はない。確認調査という書き方をしている。一般の方に確認

調査とは何なのか、と疑問が生じた場合も、港区教育委員会が出して

いる「埋蔵文化財保護の手引き」という冊子で確認調査という言葉が

定義されている。記録保存調査とは別の扱いと理解してもらえる。 

（委員長） 「１．調査の目的」で、全容を把握して保護措置を検討するための調

査と謳っているので、これを記録保存調査と判断する人はいないと思

う。 

（委員長） 他に何かなければ、次に進める。 

（４） その他 

（委員長） その他、何かあるか。 

 

＜部会①・部会②・部会③終了後＞ 

（委員長） 最後に文化財行政からコメントをもらう。 

（文化庁） 部会③の加工木について、工事の進捗を踏まえた遺跡の調査方法の相

談には積極的に応じていきたい。部会①の５・６街区の調査方法につ

いても積極的に協力していきたい。 

（東京都） 部会①の確認調査について、７月頃から始めたいということだが、ホ

ームページでの公開スケジュールを教えてもらいたい。 

（JR）     確認調査は本日この場で承認いただいたと思っている。次回の検討委

員会において議事録が確定するので準備出来次第、ホームページで公

開したい。公開後に現地調査に入る流れで進める。 

（港区） 部会①の確認調査について、７月頃着手ということだが、議事録公開

後に注目されることが想定される。現場が動くと開発が始まるという

認識の質問も来ると思う。取材等への対応も含めて情報共有など、し

っかり連携していきたい。 

（５） 閉会 

（委員長） 他になければ部会①を閉会し、部会②に進める。 

以上 


